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Demokráciadeficit, föderalizmus,
szuverenitás
Az Európai Unió politikaelméleti perspektívából1
Három, egymással szorosan összefüggõ fogalom, kérdéskör al-
kotja az alábbi írás témáját: demokráciadeficit, föderalizmus és
szuverenitás az Európai Unió politikaelméleti perspektívából
talán három legfontosabb, egymással is összefüggõ kérdése.
1. DEMOKRÁCIADEFICIT
Demokratikus képzõdmény-e az Európai Unió? A válasz erre
egyértelmûen negatív: az Európai Unió nem demokratikus in-
tézmény. A politikai szakirodalomban ezt a tényt némi eufemiz-
mussal a demokráciadeficit fogalmával jelölik (Beetham-Lord
1998; Follesdal 1998; Gustavsson 1998; Katz 2003; Moravcsik
2004; Rittberger 2004; Schmitter 2003). Az alábbiakban elõször
a demokráciadeficit procedurális, majd a szubsztantív dimen-
ziójáról lesz szó.
Demokráciadeficit a kormányzati-intézményi dimenzióban
(procedurális dimenzió)
Az Európai Uniót jellemzõ demokratikus deficit legtöbbet em-
legetett tényezõje, hogy az uniós intézményrendszer politikai-
lag leggyengébb láncszeme az Európai Parlament (EP), mely-
nek hatalma eltörpül a legfontosabb két politikai döntéshozó in-
tézmény, a Európai Bizottság és a Európai Tanács mellett. Az
Európai Parlament nemcsak, hogy nem az európai politika el-
sõdleges arénája, de még az uniós törvényhozási folyamatnak is
csak másodlagos szereplõje.2
A demokratikus deficit másik eleme, hogy az unió kormányá-
nak tekinthetõ bizottság igen kevéssé hasonlítható a parlamen-
táris demokráciákban megszokott kormányokhoz, inkább bü-
rokratikus jellegû testület. A bizottság politikai és személyi ösz-
szetétele nem az Európai Parlament pártpolitikai összetétel-
ének függvénye, miként a parlamentáris kormányoknál meg-
szoktuk, hanem a tagállamok közti alku (és jelölés) eredménye.
A bizottság tagjai, a biztosok, inkább országok, mint politikai
irányzatok képviselõi, noha a bizottság tevékenyégét egészében
leginkább az „uniós” érdekek képviselete, érvényesítése jel-
lemzi (uniós technokrácia). A demokráciadeficit ott jelentkezik,
hogy a bizottság kormányzati tevékenysége szinte semmilyen
módon sem vezethetõ vissza az uniós államok polgárainak az
európai parlamenti választásokon kifejezett politikai akaratára,
de a nemzetállami parlamentek politikai összetételére sem.3 A
bizottsági tagság a tagállami kormányok által delegált pozíció.
Ennek a helyzetnek tulajdonképpen megfelel, hogy jogköre és
politikai súlya alapján az unió csúcsszervének a tagállamok
kormány-, illetve államfõit tömörítõ Európai Tanács (ET) – il-
letve tágabban a megfelelõ szakminisztereket tömörítõ Minisz-
terek Tanácsa (MT) – tekinthetõ. Ez kifejezi azt is, hogy az unió
eredendõen kormányközi, és nem szupranacionális szervezet-
ként jött létre. A tanács a nemzetállami érdekek közti alku in-
tézményes színtere. Itt dõlnek el az unió egészét érintõ nagy po-
litikai és intézményes kérdések, így a konvent által kidolgozott
alkotmánytervezet sorsa is az állam- és kormányfõk illetve a
kormányokat képviselõ külügyminiszterek kezébe került. A ta-
nács túlsúlya azt jelenti, hogy az unió intézményrendszerében a
tagállamok demokratikusan megválasztott kormányai játsszák
a vezetõ szerepet. 
Csakhogy a kormányok-kormányfõk nemzetállami szinten az
állampolgárok számára többé-kevésbé nyomon követhetõ tevé-
kenységével szemben az uniós szinten való tevékenysége szinte
teljességgel követhetetlen, átláthatatlan. A demokratikus elszá-
moltathatóság hiánya így nemcsak a bizottságot, hanem a taná-
csot is jellemzi. A tanács konszenzusos, vagy minõsített több-
séggel – ráadásul zárt ajtók mögött – hozott döntéseiben elmo-
sódik az egyes kormány- és államfõk, kormányok felelõssége.
Az állampolgárok számára így az egész unió valami átláthatat-
lan, nemzetállamuk fölé tornyosuló szervezetként jelenik meg,
melynek nincsenek felelõs, elszámoltatható vezetõi, ahol nin-
csenek azonosítható döntések. Az uniót a transzparencia hiánya
jellemzi, ami a demokráciadeficit további eleme.4
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Megoldási javaslatok a demokráciadeficit felszámolására
A demokráciadeficit tézisét elutasító szerzõk a tanács túlsúlyát
úgy értelmezik, hogy a demokratikus kontroll nemzetállami
szinten mûködik. Hiszen a tanács tagjai a demokratikusan meg-
választott nemzetállami kormányok miniszterelnökei, illetve
miniszterei. Ez a demokrácia megnyilvánulása, nincsen demok-
ráciadeficit – szól az érvelés. Ezen értelmezés plauzibilitását
növelte, hogy az 1990-es években nemcsak az EP, de a nemzet-
államok is megerõsödtek, egyrészt a COREPER szerepe, más-
részt a nemzeti parlamenteknek az uniós törvényhozásban be-
töltött növekvõ szerepe révén – utóbbit a 2002–2004-es alkot-
mánytervezet is megerõsíti. Ez az értelmezés azonban csak az
integráció „intergovernmentális” értelmezési keretén belül je-
lenti a demokráciadeficit enyhítését.
Egy másik, a deficittézist elvetõ, de már föderalista jellegû
megközelítés szerint, az európai demokrácia súlyponti intézmé-
nyévé az 1991-es maastrichti szerzõdés óta fokozatosan a való-
di (társ-) törvényhozóvá váló Európai Parlament válik. Ma,
2004-ben az EP már valódi törvényhozói és politikai hata-
lommal rendelkezik, még ha az uniós állampolgárok – a 2004-es
európai parlamenti választások alacsony rész demokráciadefi-
cit vételi adatainak a tanúsága szerint – ezt nem is vették még
észre.
A radikálisabb, igazi föderalista megoldás a demokráciadefi-
cit problémájára a parlamentáris rezsim létrehozása lenne, két-
kamarás törvényhozással. Egy föderális rezsim, de nem ameri-
kai, hanem német mintára, az Európai Parlament felé politikai
felelõsséggel tartozó kormánnyá váló bizottsággal. Láthattuk,
hogy ez a radikálisabb föderalista elképzelés az alkotmány-elõ-
készítõ konvent 2002–2003-as tevékenysége során lényegében
vereséget szenvedett.
Említettem az EP súlynövekedését az unió politikai rendsze-
rében. Ha ezt a választópolgárok nem is vették észre, annál in-
kább észrevették a „páneurópai” pártpolitikusok. A 2004-es vá-
lasztások után a legtöbb szavazatot kapott, illetve legerõsebb
EP-frakció, az Európai Néppárt vezetõi most elõször követeltek
beleszólást a bizottsági elnök személyének kiválasztásába, ami
eddig az állam- és kormányfõket tömörítõ Európai Tanács kizá-
rólagos hatáskörébe tartozott. Precedens értékû követelésrõl
van szó, ami a felveti a parlamentarizmus kérdését. Ha ugyan-
is már nem a tagállamok állam-, illetve kormányfõit tömörítõ
tanács alkuviszonyai, hanem a demokratikusan megválasztott
EP pártpolitikai összetétele válik meghatározóvá a bizottsági
elnök (és a biztosok) kiválasztásában, akkor az unió politikai
rendszerének „elparlamentesedésérõl” beszélhetünk. Jelenleg
itt még nem tartunk, legfeljebb arról lehet szó, hogy a tanács al-
kura kényszerül az EP-vel. 
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Eddig az unió kormányzati-intézményi rendszerének körén
belül vizsgáltuk a demokráciadeficit kérdését. Az alábbiakban
a pártrendszerrõl lesz szó, amely átvezet a kérdés szubsztanciá-
lis dimenziójába.
A pártrendszer és a demokráciadeficit 
Az uniós intézményrendszer demokráciadeficitjének egyik ele-
meként említettük, hogy a Bizottság kormányzati tevékenysége
szinte semmilyen módon sem vezethetõ vissza az uniós államok
polgárainak az európai parlamenti választásokon kifejezett po-
litikai akaratára. Ez mutatkozik meg abban, hogy az európai
parlamenti választások a nemzeti parlamenti választások min-
táját követik, azaz a választók a belpolitikában megszokott párt-
választásuk szerint szavaznak a nemzeti pártok európai parla-
menti jelöltjeire (igen kis érdeklõdés, alacsony részvétel mel-
lett). Az európai választásokon induló pártok, jelöltek sem euró-
pai, hanem nemzeti, belpolitikai kérdésekben megfogalmazott
programokkal kampányolnak a szavazatokért. A választások kö-
zéppontjában nem európai kérdések állnak, amelyekrõl pro
vagy kontra állást foglalnának a jelöltek és a választók.5 Uniós
dimenzióban artikulálódó politikai akarat, európai politikai köz-
vélemény, mindeddig legalábbis, nem alakult ki. Nem jött létre
európai politikai aréna, európai politikai tér.
Az európai választások fragmentált, nemzetállami jellegének
gyökere, hogy nem jött létre valódi európai pártrendszer. Im-
már negyedszázaddal az elsõ közvetlen EP-választás után sem
a (pán)európai pártok, illetve azok országos tagozatai, hanem a
nemzetállami pártrendszerek pártjai állítanak jelölteket, és
képviseltetik magukat az európai parlamenti választásokon. Az
Európai Parlament pártcsoportjai így ma is az egymástól füg-
getlen és elkülönült nemzetállami politikai térben versengõ
pártok képviselõibõl összeálló laza politikai csoportosulások, és
csak az Európai Parlamenten belül léteznek. S bár ideológiai, il-
letve pártcsaládok szerint létrejött nemzetközi pártszövetségek
régóta léteznek, a Európai Parlament falain kívüli tényleges, a
politikai folyamatokat strukturáló európai pártrendszerrõl
mégsem beszélhetünk.
Mindez a tünete annak, az európai demokráciadeficit döntõ
szubsztanciális gyökerét jelentõ ténynek, hogy nem jött létre
(pán-)európai politikai közösség, európai démosz. Európai de-
mokráciáról tehát azért sem beszélhetünk, mert ezen demokrá-
ciának nincsen alanya, nincsen szubjektuma. Nincsen európai
(uniós) nép, amely politikai identitással, illetve politikai akarat-
tal bírna, amely a népszuverenitás letéteményese lehetne. Ez
megmutatkozik abban is, hogy például az új uniós alkotmányt
nem az „európai nép”, hanem az unió tagállamai fogadják el és
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ratifikálják, s amelynek életbe lépéséhez a tagállamok egyhan-
gú egyetértése szükséges.6 (Sõt, bármilyen késõbbi alkotmány-
módosításhoz a tagállamok egyhangú egyetértésére van szük-
ség. A föderalistáknak nem sikerült a 4/5-ös többségre vonatko-
zó javaslatukat elfogadtatniuk.) 
Az európai démosz hiánya magyarázatot ad arra is, hogy mi-
ért nincsenek határozott és erõs, politikai tömegmozgalmak ál-
tal is támogatott törekvések az unió intézményrendszerének de-
mokratizálására. 
Következtetések és perspektívák
Az elitista unióépítéssel és alkotmányozással szemben egy szé-
lesebb demokratizálás csak nagyobb politikai mobilizáció kö-
vetkezményeként mehet végbe; csak az utóbbi teremtheti meg
az európai démoszt. Hogyan lehetséges ilyen páneurópai politi-
kai mobilizáció?
Az ilyen mozgósításra az egyik lehetõséget valamely váratla-
nul kialakuló nagy, európai léptékû politikai válság, konfliktus
jelentheti; például külpolitikai, vagy belsõ, nem államok közti,
hanem uniós szinten kialakuló „közpolitikai” konfliktus. Ilyen
lehetõséget jelentett – elvileg legalábbis – a 2003–2004-es iraki
háború nyomán kialakult európai politikai helyzet, kétféle vo-
natkozásban is. 
Az egyik, a háború nyomán kialakult, illetve felerõsödött
Amerika-ellenesség az európai közvéleményben, amely a közös
politikai identitás kialakulásának a lehetõségét teremtette meg.
A dolog másik vonatkozása az unió tagállamai között a kérdés
kapcsán kialakult politikai ellentét, ami potenciálisan szintén a
háborúpárti, illetve háborúellenes mozgósítás egyik forrása le-
hetett volna. 
Az iraki háború kapcsán kialakult disszenzus intenzitása
azonban nem érte el azt a fokot, hogy páneurópai politikai moz-
gósítás alapjává válhatott volna. Sikeres politikai mozgósítás
nincsen „ellenségkép” nélkül. A fenti példában azonban az el-
lenségkép nem vált karakteressé. Az „európaiság” átpolitizálá-
sa nem lehetséges barát / ellenség meghatározása nélkül.7 Az
ilyen átpolitizálás egy korábbi kísérlete volt az Ausztria ellen
hirdetett 2000. évi európai bojkott is. Amíg az európaiság csak
értékrend, jogrend és államok közötti közös politikai intéz-
ményrendszer, addig nem jön létre démosz és nem lesz politi-
kai mobilizáció. Külsõ vagy belsõ ellenség kell a mozgó-
sításhoz8, lásd az Amerikai Egyesült Államok függetlenségi há-
borúját majd a késõbbi polgárháborút. De más föderációk is
nagy politikai konfliktusokban, kataklizmákban születtek: az
Európai Unió tekintetében ez még várat magára.
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A nagy politikai válságok mellett másképpen, fokozatosan is
létrejöhet egy páneurópai politikai mobilizáció. Ennek lehetõ-
ségét az uniós intézmények funkcionális mûködése, különösen
az ebben érdekelt EP-ben mûködõ parlamenti pártok parla-
menten kívüli megjelenése, organizációja jelentheti. Az EP
páneurópai pártcsoportjainak érdeke lehet a választók mozgósí-
tása, hiszen ez az õ politikai súlyukat, és végsõ soron az EP sú-
lyát is növelheti. Elvileg, és hosszabb távon kialakulhat egy
ilyen fejlõdés, különösen akkor, ha például a bizottság/EP-
viszony a „parlamentarizmus” irányába fejlõdik. Ez ugyanis
megnövelheti az európai parlamenti választások tététjét. Ha
ugyanis a páneurópai pártvezetõk például a brüsszeli bizottsági
posztok megszerzését ambicionálnák, és azok megszerzésére
lenne esélyük, azaz ha az EP politikai erõviszonyai döntenének
az ET-n belüli nemzetállami vezetõk közti alkuk helyett, akkor
az erõs motivációt teremthet a páneurópai pártvezetõknek az
európai választópolgárok mozgósítására.
Mindezzel szemben a jelenlegi tényleges európai politikai
elitnek nincsen szüksége demokratikus mozgósításra, hiszen az
– a jelenlegi „delegált” hatalommal szemben – demokratikus el-
lenõrzéshez vezethet. Szaporodnak továbbá a nemzetközi
NGO-k, társadalmi-politikai mozgalmak, lobbi- és érdekcsopor-
tok is, amelyeknek szintén nem érdekük az uniós döntéshozatal
nagyobb demokratizálása, „parlamentesítése”. A bizottság és az
apparátus is inkább ezt részesíti elõnyben, nem a politikai de-
mokratizálást vagy a kormányzás “parlamentesítését”. A nem-
zetállami politikai vezetõkbõl és a brüsszeli bizottsági vezetõk-
bõl kialakuló európai elit így könnyebben meg tudja õrizni a ki-
alakult politikai autonómiáját. Ez a politikai autonómia a nem-
zetállami vezetõk számára a külpolitikában hagyományosan él-
vezett politikai autonómiához fogható. Jelenleg az EU-ban nin-
csen egy olyan ellenelit, amely páneurópai mozgósításban, illet-
ve az unió nagyobb demokratizálásában érdekelt lenne.
Demokráciadeficit és legitimáció
Láthattuk, hogy az EU nem demokratikus intézmény, mégis
rendelkezik egy bizonyos – ha nem is túlságosan erõs – legitimi-
tással. Mi adja az unió legitimitását? Egyrészt – közvetett mó-
don – rendelkezik egy bizonyos demokratikus legitimitással, hi-
szen az uniós döntéshozatal végsõ soron a tagállamok demokra-
tikusan megválasztott vezetõinek kezében van (demokratikus
legitimitás „intergovernmentális” értelemben). Másrészt a
szupranacionális értelemben vett demokráciadeficit mellett az
unió legitimitását elsõsorban output teljesítménye adja. A
technokráciabürokrácia uralmát a teljesítmény igazolja. A de-
mokratikus jogok nem olyan fontosak az európaiaknak mint
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egykor voltak, illetve mint azt az unió demokratizálásának hívei
képzelik. Az európai démosz hiányában lehetséges, hogy az át-
láthatatlan technokráciabürokrácia uralma nagyobb legitimi-
tással bír, mint egy ilyen páneurópai politikai pártrendszer és
parlamentarizmus bírna. 
2. FÖDERALIZMUS
Láttuk, hogy a demokráciadeficit kérdésére adható egyik vá-
laszt az unió föderalizálása kínálja. A föderalizmus a 19. század-
tól elterjedõ államforma világszerte, noha korábban sem volt is-
meretlen. Míg azonban az ókori, majd kora újkori város- illetve
államszövetségek átmeneti virágzás után sorra elbuktak, alul-
maradtak a politikailag-szervezetileg egységesebb birodalmak-
kal, illetve abszolút monarchiákkal szemben, addig a 19-20. szá-
zadi föderációk már tartós képzõdmények. William Riker ennek
okát abban látja, hogy míg a korai föderációk laza szövetségek,
decentralizált/periferizált föderációk, addig az utóbbiak centra-
lizált föderációk (Riker 1964, 2–10; Riker 1996). Riker tézise
szerint ugyanis a laza konföderációk éppen azt a feladatot nem
tudták ellátni, amiért alakultak; nem voltak képesek a nagyobb
terület és népesség hatékony politikai ellenõrzését és katonai
védelmét ellátni. A modern kor laza konföderációi is vagy fel-
bomlottak, vagy a centralizáció útjára léptek, amit jól példáz
Svájc vagy az Amerikai Egyesült Államok története.
Föderalizmus definíció 
Riker a föderalizmust a következõképpen határozza meg: „Egy
alkotmány föderális, ha (1) a kormányzati rendszer két szintje
egyaránt ugyanazon terület és nép kormányzására vonatkozik;
(2) a kormányzat mindegyik szintje rendelkezik legalább egy
olyan cselekvési területtel, amelyben autonóm; (3) és garanci-
ák léteznek (még ha az csupán az alkotmány egy kijelentése is)
a különbözõ szintû kormányzatok saját cselekvési területükön
meglévõ autonómiájára” (Riker 1964, 11). A föderalizmus tehát
egy olyan alkotmányos „politikai szervezet, amelyben a kor-
mányzati tevékenység úgy van megosztva a regionális és a köz-
ponti kormány között, hogy mindegyik szintû kormány rendel-
kezik olyan tevékenységgel, amelyben õ hozza a végsõ döntése-
ket” (Riker 1975, 101 – idézi McKay 2001, 8). A kormányzat két
ága közötti hatáskörök megosztása alkotmányosan meghatáro-
zott, azaz nem lehet önkényesen megváltoztatni: ez különbözte-
ti meg a föderalizmust a decentralizációtól (Riker 1996, 10).
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Föderációk létrejötte 
Riker szerint a föderációk létrejöttében az expanzió és a véde-
lem jelenti az elsõdleges, döntõ motivációs tényezõket. A föderá-
ciók létrejöttére Riker – másokkal ellentétben nem ideológiai (pl.
a szabadság megvédése) vagy társadalmi-gazdasági (pl. azonos
gazdasági érdekek), hanem – racionális politikai magyarázatot
ad (Riker 1964, 12–16.) A föderációk létrejöttében másodlagos
motivációs tényezõnek tekinti a gazdasági, kereskedelmi protek-
cionizmust. (Ez utóbbi már az Amerikai Egyesült Államok cent-
ralizált föderációvá való átalakításában is szerepet játszott, az
európai integrációs folyamatban azonban meghatározó tényezõ-
vé vált.) A föderáció a „védelem és engedelmesség” hobbesiánus
politikai törvényének mintájára, egyrészrõl a nagyobb területi
egységek számára katonai védelmet vagy expanziót ígérõ (szup-
ranacionális) politikai vezetõk, másrészrõl a helyi, (tag)állami
politikai vezetõk között létrejövõ alku eredménye. A szuprana-
cionális politikai vezetõk ki akarják terjeszteni uralmukat; kato-
nai és bizonyos politikai kontrollt kívánnak gyakorolni a (tag)ál-
lamok felett. Ha ennek megvalósítása katonai eszközökkel nem
lehetséges, illetve túl nagy politikai költségekkel, áldozatokkal
járna, vagy ideológiai okokból nem kívánatos, akkor ehelyett po-
litikai alkut – nevezzük föderális alkunak – kínálnak az alkotó
tagállamok vezetõinek, ami az erõszak nélküli politikai expanzió
egyetlen lehetséges eszköze. Ha az alku sikeres, az alkotó álla-
mok vezetõi lemondanak a függetlenségük egy részérõl az unió
javára, cserébe részesülnek az unió katonai-diplomáciai védel-
mében a külsõ fenyegetéssel szemben, illetve a potenciális külsõ
expanzió hasznából. A védelem nyújtotta biztonság, illetve az ex-
panzióban való részvétel nyújtotta haszon túlszárnyalja a függet-
lenség részleges megnyirbálása fölött érzett veszteséget. (Riker
1964, 12). Ez a gondolatmenet némi módosítással az európai in-
tegráció folyamatára is magyarázatot kínál.
Riker racionalista gondolatmenetével összhangban úgy vé-
lem, hogy az európai integrációs folyamatban összességében a
geopolitikai-stratégiai és biztonságpolitikai motivációk leg-
alább olyan fontosak, mint a piacvédelmi-protekcionista indíté-
kok. Az EU létrejötte e két tényezõ együttes hatása. A két világ-
háború utáni fõ cél a német–francia ellenségeskedés „pacifiká-
lása”, a kommunista blokk összeomlása után pedig a kelet-kö-
zép-európai csatlakozó új tagállamok integrálása, azoknak az
orosz érdekszférából való kivonása volt.
A föderációs skála 
Riker nem az állam, hanem a politikai rendszer fogalma felõl
közelíti meg a föderáció problémáját. Elveti a föderáció-konfö-
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deráció merev fogalmi dualizmusát, és egy rugalmasabb elem-
zési keretet állít fel a föderalizmus tanulmányozására (Riker
1964, 5–7).9 Riker nyomán – koncepcióját némileg módosítva –
a kormányok egy olyan centralizációs-decentralizációs, avagy
másképpen „föderációs skálán” helyezhetõk el, amelyet két, a
föderáció fogalmát kívülrõl határoló szélsõség határol (lásd az
1. ábrát). A független államok jelentik a decentralizációs, a köz-
pontosított birodalmak pedig a centralizációs szélsõ pontot; de
a két szélsõ pont egyike sem tekinthetõ föderációnak. Riker
megközelítésének elõnye, hogy nem veszik el a föderáció/kon-
föderáció intézményesen nehezen megragadható államelméleti
dichotómiájában, hanem az államiság és a szuverenitás problé-
mája helyett a politikai rendszer felõl közelít. Ezzel egy rugal-
masabb elemzési kerethez jut, ami nem az államszövetség / szö-
vetségi állam közti ugrópontra fókuszál.
1. ábra. A föderációs skála
David McKay szerint a (Maastricht utáni) Európai Unió – a
Riker által felállított rugalmas, a konföderáció/föderáció
dichotómiát feloldó elemzési keretben – a föderális rendszer
egyik fajtájának tekinthetõ (McKay 2001, 8). A kormányzat
mindkét szintje létezik, és mindegyik egy-egy meghatározott
policykörben végsõ döntési joggal rendelkezik – a tagállamok
által kötött szerzõdések jelentik mindezek „alkotmányos” ga-
ranciáit. McKay mégis – a katonai védelem (hadsereg) tagálla-
mi kompetenciája, valamint az uniós szintû törvényhozás dön-
tõen nemzetállami vagy „konföderális” jellege miatt – az EU-t
egy „kváziföderációnak”, a föderáció és konföderáció közti hib-
ridtípusnak tekinti (McKay 2001, 9). Hozzátehetjük ehhez, hogy
az intézményi reformok több tekintetben is a „föderalizálás”
irányába haladnak.
Összehasonlítás
Az EU kváziföderális mivolta mutatkozik meg akkor is, ha átte-
kintjük, hogy a tipikus föderációkhoz képest (USA, Kanada,
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Ausztrália, NSZK, Svájc) miként alakul az Európai Unióban az
egyes szakpolitikai területeken a kompetenciák megosztása a
„központi” és a tagállami kormányzati szintek között.
1. táblázat. Az EU és a tipikus föderációk összehasonlítása
Tipikus Európai
föderáció Unió
I.
Makroökonómiai politika10 F F
Agrárpolitika (ár- és jövedelempolitika) F F
Kereskedelempolitika F F
II.
Versenypolitika (versenyszabályozás) F/á F/á
Környezetvédelmi politika F/á F/á
Munkaerõ-piaci politika F/á F/á
Emberi jogok (civil rights)* F/á F/Á
Szabadságjogok (civil liberties)* F/á Á
Szállítás (szabályozás) F/á F/Á
III. 
Egyetem. és kutatás Á/f Á/f
Egészségügy Á/f Á
Szállítás Á/f Á
Rendészet (law enforcment) Á/f Á
Közszolgáltatások (utilities) Á Á
Általános és középfokú oktatás Á Á
IV.
Nemzetközi kapcsolatok F Á/f
(Hon)védelem F Á/f
Állampolgárság és bevándorlás F F/Á
Társadalombiztosítás** F/á Á
Szociális támogatások F/Á Á
Forrás: McKay 2001, 11. o. alapján.
Megjegyzés: Az F kizárólagos, vagy csaknem kizárólagos föderális kompetenci-
át jelent; az Á kizárólagos, vagy csaknem kizárólagos tagállami kompetenci-
át. Az F/Á egyenrangú hatáskörmegosztást jelent; míg a kisbetû (f, á) haszná-
lata a föderális vagy a tagállami szint alárendelt szerepét jelzi. 
* Emberi jogok (civil rights) a nõk és kisebbségek jogaira, a szabadságjogok
(civil liberties) a szólás-, gyülekezés-, vallásszabadság stb. jogokra utal.
** Nyugdíj, munkanélküliség, egészségügy.
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Az 1. táblázatból látható, hogy három nagy policyterületen az
EU a tipikus föderációk vonásait mutatja (I–III. részek). Mar-
káns eltérés az EU és a tipikus föderációk között a
policyterületek egy negyedik csoportjában, elsõsorban a honvé-
delem és a társadalombiztosítás terén van. Míg ugyanis a tipi-
kus föderációkban ezek központi, addig az EU-ban tagállami
hatáskörök. Szintén jelentõs eltérés látható a nemzetközi kap-
csolatok (külpolitika), az állampolgárság és bevándorlás, a bel-
biztonsági (belsõ rendvédelem) és a szociális támogatások terü-
letén. A tipikus föderációkhoz képest az Európai Unióban ezek
a politikai kompetenciák jelentõs vagy teljes mértékben tagál-
lami kompetenciák.
Láthatjuk, hogy az erõs tagállami kompetenciák miatt az EU
sajátos vonásai közé tartozó említett policyterületekbõl négy –
védelem, belbiztonság, külpolitika, állampolgárság és beván-
dorlás – az állami szuverenitás hagyományos ismérvei közé tar-
tozik. Az ötödik és hatodik, azaz a társadalombiztosítás és a szo-
ciális támogatások pedig a 20. század során váltak elismert ál-
lami funkciókká,11 és jellegzetes módon a tipikus föderációkban
ezek részben szövetségi szintû kormányzati feladatként jelent-
keznek. A szociális támogatás tipikusan egyazon politikai közös-
ségen belül egyrészt mint annak tagjai közötti szolidaritás, más-
részt mint az állam szociális értelemben vett, az egyes állam-
polgárokért való „védelmi” felelõssége jelentkezett. Az Európai
Unióban ez mindkét értelemben hiányzik, ami jól mutatja az
unió „államiságának” és politikai „közösségiségének” a hiá-
nyát. Az unió sem vertikális (állam), sem pedig horizontális ér-
telemben (polgárok közti szolidaritás) nem tekinthetõ politikai
egységnek, államnak. Nem, vagy csak alárendelten rendelkezik
az állam klasszikus, a szuverenitás „velejét” adó funkcióival. Az
öt klasszikus miniszteriális funkcióból – külügy, belügy, had-
ügy, igazságügy, pénzügy – néggyel döntõen a tagállamok ren-
delkeznek. Kivételt a pénzügyi funkció képez. Ez a hat szakpo-
litikai kör jelenti azon policyterületeket, ahol a tagállami kom-
petencia megõrzése az EU föderalizálódásának a „befejezetlen-
ségét”, az unió „kváziföderális” jellegét leginkább mutatják.
Döntõen e területeken múlik ugyanis a szuverenitás kérdése.
Az EU tehát nem föderális állam, de föderális politikai rend-
szer! Ez megfelel Riker, Dahl (Dahl 1986, 114) és mások árnyal-
tabb – nem a föderális/konföderális dichotómiára építõ – föde-
ralizmus definícióinak.
Noha William Riker állami központú helyett képviselt politi-
kairendszer-szemlélete, a föderáció–konföderáció dualizmusa
helyett egy árnyaltabb, fokozati pozíciókat megengedõ – lineá-
ris fokozati skálával dolgozó – elemzési kerete egy árnyaltabb
elemzési eszközt kínál a föderalizmuskutatás számára, a szuve-
renitás kérdése mégis, felfogásom szerint, megkerülhetetlen.
Ki a szuverén? Mely intézmények tekinthetõek a szuverenitás
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hordozóinak? Ez a kérdés azonban visszavezet a föderáció/kon-
föderáció klasszikus kérdésköréhez. Írásom alábbi, harmadik
része az Európai Unió és a szuverenitás kérdéskörével foglalko-
zik. 
3. SZUVERENITÁS
Az európai integráció számára már a gazdasági korszakában (a
Közös Piac, illetve az EGK idõszakában) is fel-felmerült az a
kérdés, ami Maastricht, azaz az Európai Unió létrehozása óta
megkerülhetetlen; ki a szuverén? A tagállamok vagy az EU te-
kinthetõ-e a végsõ döntés, a szuverenitás hordozójának? De az
is felvethetõ, hogy értelmes-e még egyáltalán a szuverenitás fo-
galma? Vannak, akik szerint már régen nem az.12 A maastrichti
szerzõdés utáni szakirodalom nem ad erre a kérdésre egységes
választ, és a vita még az ezredforduló utáni uniós alkotmányo-
zás idõszakában is tart. A vitában a szuverenitás problémájára
három választípus körvonalazódott (Plattner 2003). 
A tagállami szuverenitás fennmaradásának felfogása 
Az elsõ felfogás megfelel az EGK/EU szerkezetét hagyományo-
san „kormányközinek”, (intergovernmentálisnak) tekintõ állás-
pontnak. Ezek szerint a szuverenitást továbbra is az Unió tagál-
lamai, azaz a nemzetállamok birtokolják. Vagyis az unió nem
vált a szuverenitást birtokló szövetségi állammá, föderációvá,
hanem szuverén nemzetállamok közössége, azaz államszövet-
ség (konföderáció) maradt. Végsõ soron ugyanis mindig a tag-
államoknak van döntõ szavuk, sõt minden lényeges kérdésben
vétójoggal rendelkeznek: az övéké az alkotmányozó hatalom, il-
letve a „hatáskörök megállapítására vonatkozó hatáskör”, ami a
szuverenitás egyik döntõ eleme (Blanke 2003; Valki 1996).
Emellett az unió szervezeti reformjai nemhogy csökkentették,
de kulcsterületeken megerõsítették a tagállamok szerepét, a
nemzeti érdekképviseletet a döntéshozatalban. 
Megjegyzésre érdemes, hogy a fent bemutatott tagállami-
szuverenitás-felfogás talán a leginkább elterjedt a politikai re-
torikában, ugyanis formálisan a tagállamok nem mondtak le
szuverenitásukról, sõt, újra és újra annak szimbolikus megerõ-
sítése történik, Németországban például a szövetségi alkot-
mánybíróság részérõl. Magyarországon ezt a felfogást képvisel-
te a Fidesz–MPP az uniós csatlakozással kapcsolatos alkot-
mánymódosítási vitában 2002–2003-ban.13
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A szuverenitás fokozatos átruházásának felfogása
A második, talán a legtöbb szerzõ által osztott felfogás szerint,
legkésõbb az uniót létrehozó maastrichti szerzõdés megkötése
után már kétségbe vonható, hogy a szuverenitás még maradék-
talanul a tagállamoknál lenne. A közösségek, majd az unió Eu-
rópájának története ugyanis azt mutatja, hogy a szuverenitás
fokozatosan átkerül a tagállamoktól az unióhoz. Az álláspontok
egyik része szerint ez egy olyan fokozatosan zajló folyamat,
amelyben nincsen megállás. Az elemzõk többsége szerint az
unió már több, mint nemzetállamok konföderációja, de még ke-
vesebb, mint egy föderális állam (Mény 2003, 57). A fejlõdés
azonban a föderális Európa – egyesek szerint állam – megte-
remtése felé tart.14 Hiába érvelnek egyesek azzal, hogy csak
„nemzetközi szerzõdésrõl van szó”, az átruházással az állam
„...feladja igényét a területén való saját fõhatalom kizárólagos-
ságára”.15 A közösségi hatáskörben kiadott normák ugyanis
közvetlenül – a nemzetállamok törvényhozásainak ratifikációja
nélkül is – kötelezik az EU állampolgárait, és vitás esetben, vég-
sõ soron, az Európai Bíróság dönt. A konszenzus elvnek a (mi-
nõsített) többségi elvvel való felváltása - ami a közösségi dön-
téshozatal egyre szélesebb körében érvényesül - szintén a tag-
államok szuverenitását nyirbálja meg. Ezen értelmezés szerint
tehát a nemzetállamok lemondtak szuverenitásuk egy részérõl,
amelyet így az EGK-ra illetve az Európai Unióra ruháztak. Ki-
alakult a „megosztott szuverenitás” koncepciója (Doehring
2003, 899). De hová vezet ez a folyamat? Ha a szuverenitás fo-
kozatosan az unióhoz kerül, államszövetségbõl – fokozatosan, il-
letve egy szimbolikus alkotmányozás „nagy ugrása” révén –
szövetségi állam válik.
A szuverenitás fokozatos átruházásának koncepciója megje-
lent egy harmadik, jog- és politikaelméletileg az elõzõeknél iz-
galmasabb kérdéseket felvetõ felfogás formájában, amely kilép
a kormányköziség versus szupranacionalitás, illetve az állam-
szövetség versus szövetségi állam dualizmusából. 
A szuverenitáson túl: az Európai Unió, 
mint új politikai szerkezet
A szuverenitás hagyományos felfogása szerint, ha a tagállamok
szuverenitásukat fokozatosan átruházzák az unióra, akkor foko-
zatosan az EU válik a szuverenitás hordozójává, szuverén ál-
lammá. E harmadik, új megközelítés szerint ez nincsen így. Az
Európai Unió létrejöttének a politikaelméleti újdonságát
ugyanis éppen az adja, hogy magának a szuverén államiságnak
a hagyományos fogalma bomlik fel. A szuverenitás eltûnik, el-
porlad. Az európai integráció elõrehaladtával, e felfogás sze-
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rint, nem a szuverenitás átadása történik, hanem a szuverenitás
eredeti értelmében, mint végsõ és teljes hatáskör értelmében
vett megszûnésérõl, „elporladásáról” van szó (Blanke 2003,
884–5; Doehring 2003, 900; Gombár et al. 1996). Az EGK, majd
az EU sem nem szövetségi állam, de nem is államszövetség
(Doehring 2003, 901), hiszen már senki sem visel végsõ felelõs-
séget, illetve mindenre kiterjedõ felelõsséget: sem a tagállam-
ok, sem pedig az unió. Ez is mutatja, hogy új politikai szerkezet
jön létre (Plattner 2003, 53).
Mik ezen új politikai szerkezet fõ jellemzõi? 
1. A felelõs kormányzat eltûnése. „Az állampolgár nem tehe-
ti felelõssé saját kormányát annyiban, amennyiben annak
már nincs hatásköre, de nem teheti felelõssé az európai
kormányt sem, mert nem mozdíthatja el; csak a sajátját
mozdíthatja el, amelyik úgysem Európát kormányozza.”
(Doehring 2003, 901–02) Amilyen mértékben a hatáskörök
uniós szintre kerülnek, olyan mértékben tûnik el a felelõs
kormányzás.
2. Föderális politikai rendszer jön létre. Joseph Weiler szerint
az Európai Unió egy föderális (alkotmányos) jogi struktúra
és egy „konföderális” vagy intergovernmentális politikai
struktúra kombinációja (Plattner 2003, 53). Más szavakkal,
Európa – az uniós jogrend révén – elfogadott egy a föderá-
lis államokra jellemzõ „alkotmányos fegyelmet”, anélkül,
hogy föderális állam lenne, az államokra jellemzõ hierar-
chikus kényszerítõ apparátus nélkül. Valójában egy föderá-
lis nem államnak tekinthetõ (Plattner 2003, 53). A dolog
kulcsa az új jogrend létrejötte (Wind 2001). 
3. Egy teljesen új jogrend jön létre, mely független az állami-
politikai döntéshozataltól. Ennek megteremtõje az Európai
Bíróság (European Court of Justice). Az így kialakult auto-
ritásviszonyok és jogrend teljesen ellentétes a szuverén ál-
lam tradicionális felfogásával, ahol az állam a jogrend vég-
sõ forrása. Itt ugyanis egy az államoktól (és az uniós tör-
vényhozástól is) függetlenül teremt jogot a bírói jogalkotás
(Wind 2001). Az Európai Bíróság a közösségi jogot nem ha-
gyományos nemzetközi jognak tekintette, hanem esetjogi
(case law) döntéseivel egy sajátos, a tagállamok jogrend-
szereitõl független jogrenddé fejlesztette.
Fokozatosan és észrevétlenül, egy „csendes forradalom” ré-
vén az Európai Bíróság gyökeresen átalakította az EGK-n belü-
li autoritásstruktúrát, hatalmi és kompetenciaviszonyokat. A
közösségeket létrehozó nemzetközi szerzõdések (római szerzõ-
dés stb.) a nemzetközi jog alá esõ rendszerének esetjogi értel-
mezései révén észrevétlenül „alkotmányosította” az uniót és
egy föderális rendszerhez hasonló politikai rendszert teremtett.
Módszere ebben egy aktivista, „teleológiai módszer” volt, ami
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gyökeresen szemben áll a nemzetközi bíróságok eljárási, ítélke-
zési módszerével. Mindezt természetesen nem tehette volna
meg anélkül, hogy a tagállamok és azok bíróságai utólag nem
fogadják el, nem tekintik legitimnek döntéseit. 
Az Európai Bíróság által az 1960-as évek derekán felállított
két legfontosabb jogi-alkotmányos alapelv, amelyek ezen csen-
des „alkotmányozáshoz” vezettek, a következõk: 
(1) a közösségi jog szupremáciájának elve a nemzetállami jog
felett; (2) a közösségi jog közvetlen érvényesülése a tagállamok-
ban. Ezek, a szerzõdések által semmilyen formában nem tartal-
mazott jogelvek a bírói jogalkotás eredményei. Ezen elvek al-
kalmazása a szerzõdések közösségét jogi értelemben szuverén
nemzetállamok kormányközi szervezetébõl – ha nem is állam-
má, de – egy kvázi alkotmányos és föderális politikai rendszer-
ré alakították (Wind 125, 132).
Szuverenitás és államiság16
Miként foglalhatjuk össze az eddigieket a szuverenitás szem-
pontjából? A nemzetállamok szuverenitása – értelmezéstõl füg-
gõen – részben az unióhoz kerül, azaz föderálisan megosztottá
válik (pl. Riker, McKay), vagy – egy másik értelmezés szerint –
elporlad (pl. Gombár). Hiszen az államhatalom jogi korlátok kö-
zé szorított és megosztott. A legfõbb, vagyis a szuverén hatalom
sehol sem található, és a jog uralma érvényesül. A hatalmi ágak
megosztása, mely a tagállamokon belül és uniós szinten egy-
aránt érvényesül, az alkotmányosság és a jogállam elveinek in-
tézményesítése egyaránt értelmetlenné teszi a szuverenitás fo-
galmának használatát. A politikai hatalom a kialakuló kvázi fö-
derális politikai rendszerben az unió és a tagállamok között ver-
tikálisan és horizontálisan egyaránt megosztott. Az államon be-
lüli ún. belsõ szuverenitás eltûnt, feloldódott a hatalommegosz-
tás rendszerében. Szuverenitás volt, nincs...
De kidobhatjuk-e a szuverenitás fogalmát? A szuverenitás, ha
láthatatlanná is vált, felfogásom szerint nem szûnt meg létezni.
Legalábbis annak egy szûkebb, specifikusabb értelmében. Az
alábbiakban ezért megkülönböztetem a szuverenitás egy tá-
gabb és egy szûkebb fogalmát.
A szuverenitás kétféle felfogása
A szuverenitás egy tágabb, extenzív vagy mennyiségi értelem-
ben valóban elporlad. A korlátlan, abszolút és oszthatatlan fõha-
talmat sehol sem találjuk. Egyre több kompetencia kerül ki a
nemzetállamok hatáskörébõl az Európai Unió kompetenciakö-
rébe vagy egyszerûen a globalizálódó piacgazdaság kompeten-
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ciájába. A nemzetállami kormányok politikai, gazdaságpolitikai
mozgástere egyre jobban beszûkül. (Ha a szuverenitást ilyen
mennyiségi értelemben fogjuk fel, valóban a szuverenitás meg-
osztásáról vagy elporladásáról beszélhetünk.)
Csakhogy, egy másik értelemben, a szuverenitás nem az álla-
mi feladat- és hatáskörök, funkciók szinonimája, nem is azok
összessége. A szuverenitás nem az állam kiterjedtségére, a civil
társadalommal szembeni gazdasági-társadalmi „hatalmára”
vagy az állami újraelosztás nagyságára vonatkozik. Az állam
szuverenitása nem azonos az állam gazdasági, társadalmi hatal-
mával.17
A szuverenitás szûkebb, egy tisztán politikai fogalmához, mi-
nõségi definíciójához Carl Schmitt meghatározása nyomán jut-
hatunk el. Schmitt szerint „szuverén, az aki a kivételes állapot-
ról dönt” (Schmitt 1992, 1), azaz, aki a végsõ politikai döntés
birtokosa. A végsõ döntés mindig politikai (Böckenförde 1998,
42), sohasem jogi döntés. A szuverenitás a végsõ autoritást je-
lenti, a jogrend érvényességérõl vagy felfüggesztésérõl, békérõl
és háborúról, barátról és ellenségrõl való döntést. A szuverén
hatalom ebben az értelemben nem szûnt meg, nem tûnt el, még
ha nem is látható, vagy nem is azonosítható könnyen. A szuve-
renitás nem mutatkozik meg mindig, „nincsen szem elõtt”. 
A szuverenitás megértéséhez, megragadásához ezért meg
kell különböztetnünk egyrészt a normál, alkotmányos állapotot,
másrészt a rendkívüli állapotot. A normál állapotban a szuvere-
nitás „eltûnik”, pontosabban láthatatlanná válik; a hatalom
megosztott, a jog uralma valósul meg, a nemzetek közötti viszo-
nyokat a béke jellemzi.18
Mivel a szuverenitás csak a rendkívüli helyzetekben mutatko-
zik meg19, a liberális alkotmányosság normál állapotában hajla-
mosak vagyunk megfeledkezni annak jogon kívüli, politikai
alapjáról. Nevezetesen arról, hogy az alkotmányos jogállam
nem természettõl fogva adott, hanem egyrészt politikai döntés,
illetve politikai döntést jelentõ alkotmányozás eredménye, más-
részt fennmaradása nem automatikus; potenciálisan politi-
kai(katonai) védelemre szorul belsõ és külsõ fenyegetésekkel
szemben egyaránt. Azaz, hajlamosak vagyunk megfeledkezni
arról, hogy egyrészt a normál állapot rendkívüli helyzetben fo-
gant (a szuverén ex ante döntése által), másrészt hogy önnön
normalitása, jogállamisága nem védi meg rendkívüli helyzetek-
tõl (azaz a szuverenitás ex post megjelenésétõl).
A szuverenitás szûkebb, specifikusan politikai értelmében, a
végsõ döntést jelenti.20 Mire irányul ez a végsõ döntés? Nem tej-
kvótára, vagy munkaerõ-piaci szabályozásra, vagy ehhez ha-
sonló tárgyi területekre, szakpolitikákra. A végsõ döntés olyan
tisztán politikai kérdésekre irányul, mint: barát/ellenség meg-
határozására; béke/háború eldöntésére; a politikai egység meg-
határozására; alkotmányozásra. Azaz mindenfajta államiságot
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és alkotmányosságot, normál állapotot megalapozó és megelõzõ
döntésekre. Olyan döntésekre, amelyek bármilyen konkrét jog-
rend elõfeltételét jelentik.
A szuverenitás az Európai Unióban
Nincs ez másképpen az Európai Unió és tagállamai esetében
sem. Egyre több kompetencia kerül át a tagállamoktól az unió-
hoz, de a végsõ politikai döntési jogkör a nemzetállamoknál ma-
radt. Bár a hatalmi szerkezet „(kon)föderalizálódik”, pluráli-
sabbá válik, de a szuverenitás, ebben szûkebb, specifikusan po-
litikai értelemben – eddig legalábbis – még nem került át a
szupranacionális szintre.21 Ezt mutatja az új uniós „alkotmá-
nyos szerzõdés” létrehozásának és elfogadásának folyamata. Az
alkotmány – a korábbi uniós szerzõdésekhez hasonlóan – nem-
zetállamok közti alku eredménye és nemzetállamok ratifikálják,
mint egy nemzetközi szerzõdést.
Ki indít háborút? Ki függeszti fel a jogrendet? Kié a barát/el-
lenség meghatározásának joga? Mindezen kérdésekre a válasz
azonos: mindeddig a nemzetállamok, s nem az unió joga hábo-
rút indítani, vagy rendkívüli állapotot hirdetni. Nem az unió,
hanem továbbra is a tagállamok a nemzetközi politika elsõdle-
ges szereplõi (pl. az ENSZ-ben is), bár az új alkotmánytervezet
ebben a tekintetben igen ambiciózus az állandó uniós külügymi-
niszteri poszt és az állandó ET-elnöki poszt felállításával. Jel-
lemzõ azonban, hogy az alkotmány szerint csak a közös, minden
egyes nemzetállam által jóváhagyott külpolitika válhat a az unió
külpolitikájává, azaz teljes politikai konszenzus szükséges. Az-
az a tagállami szuverenitás – annak szûkebb értelmében – fenn-
marad. (I.) A tagállamok szuverének a háborúindítás kérdésé-
ben, miként a 2003–2004-es iraki háborúban is láthattuk. Az
unión belüli helyzetet jól jellemzi az iraki háború példája,
amely mély politikai törést idézett elõ a tagországok között. A
tagállami szuverenitás következménye volt a délszláv válságra
adott egységes uniós válasz hiánya, a biztonságpolitikai-katonai
cselekvésképtelenség is. Az új alkotmány igen ambiciózus a
kül-, biztonságpolitikai és katonai együttmûködés tekintetében
(lásd a szolidaritási, illetve kölcsönös katonai és segítségnyújtá-
si klauzát), de csak a résztvevõ államok konszenzusos együtt-
mûködése, azaz külsõ szuverenitása alapján. (II.) A tagállamok
szuverének a belbiztonság kérdéseiben is (McKay 2001,
11–13.). Az uniónak nincsen kompetenciája abban, hogy az
egyes tagállamok miként kezelik a belsõ szuverenitásukat, álla-
miságukat veszélyeztetõ belsõ politikai erõket; a spanyolok a
baszk, a franciák a korzikai, az britek az északír szeparatiz-
must. (III.) A külsõ – például az iraki – válságra adott eltérõ re-
agálás és a belsõ ellenség meghatározásának és kezelésének a
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joga azt mutatja, hogy a tagállamok rendelkeznek a belsõ és
külsõ barát/ellenség meghatározásának jogával, ami a nemzet-
állami szuverenitás alapvetõ kritériuma. Az utóbbi években ezt
az elvet csak az Ausztria ellen indított 2000. évi uniós bojkott
idején kérdõjelezték meg, de a bojkottot (a politikai ellenség
meghatározását) végül is nem az Unió, hanem a nemzetállamok
indították. (IV.) A kivételes állapot bevezetése, a jogrend fel-
függesztése/helyreállítása is a nemzetállamok kompetenciája.
Ebben a tekintetben teljesen szuverének a tagállamok, uniós
szinten nincsen erre vonatkozó szabályozás. Azaz az unió nem
vindikálja magának a szuverenitás olyan fokát, hogy ilyen alap-
vetõ politikai döntéseket hozzon (McKay 2001, 10–11).
Összefoglalva: a szuverenitást tágan értelmezve azt láttuk,
hogy a föderális fejlõdésnek megfelelõen az állami feladatkörök
egyre nagyobb részét a tagállamok (részben vagy teljesen) az
uniós, azaz a föderális döntéshozatali szintre ruházták, azaz a
szuverenitás tagállamok és az unió közti (föderális) megosztása
ment végbe. Ezzel szemben a szuverenitás szûkebb értelmében
– mint a végsõ illetve a mindent megalapozó politikai döntése-
ket – tekintve, azzal továbbra is a tagállamok rendelkeznek.
Szuverenitás és demokrácia
Befejezésül kanyarodjunk vissza a demokráciadeficit problé-
maköréhez. Észrevehetõ, hogy demokrácia és szuverenitás
problémája – jelen kontextusban – összefügg egymással. Az eu-
rópai demokráciák ugyanis a népszuverenitás eszméjére épül-
nek. A demokráciadeficit döntõ szubsztanciális magyarázatát
az európai démosz hiányában találtuk meg. Ha ez a tétel érvé-
nyes, akkor magyarázatot ad arra, hogy a szûkebb értelemben
vett szuverenitás összetevõ elemei miért maradtak döntõen a
nemzetállami kompetencia körében. Ameddig a népszuvereni-
tás eszméje él, addig – európai nép hiányában – a szuverenitás
ezen összetevõinek unióra való átruházása nem válik elfogadot-
tá, legitimmé. 
A gazdasági feladatkörök uniós átruházását, mint láttuk, a na-
gyobb gazdasági teljesítmény tette elfogadhatóvá a nemzetálla-
mok állampolgárai számára: vagyis a materiális legitimáció. A
nép azonban politikai kategória. A technokratikus-
bürokratikus, valamint a gazdasági hatékonyság önmagában
nem hoz létre – a kedvezményezett lakosságból vagy polgárság-
ból – politikai értelembe vett népet. Ez csak politikai kihívások,
válságok és azokra adott politikai válaszok, azaz politikai cse-
lekvés következménye lehet.
A (szûk értelembe vett) szuverenitás átruházását ugyanazon
politikai folyamatok tehetik szükségessé és legitimmé, amelyek
az európai démosz megteremtéséhez, életre hívásához vezet-
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hetnek. Az elsõ rész végén láttuk, hogy ezek egyaránt lehetnek
külsõ vagy belsõ kihívások. Kívülrõl; egész Európa biztonságát
fenyegetõ globális politikai kihívások, politikai konfliktusok,
amelyek életre hívják Európa politikai egységét. Belülrõl; olyan
kihívások, amelyek páneurópai (szupranacionális) politikai
konfliktust, törésvonalat (cleavage) generálhatnak az unión be-
lül. Ha a kihívásra adott eltérõ politikai válaszok mentén pán-
európai politikai mobilizáció megy végbe22, akkor az elõsegíthe-
ti az európai démosz létrejöttét.
JEGZYETEK
1 Az alábbi írás a Magyar Politikatudományi Társaság Siófokon rendezett
vándorgyûlésén 2004. június 25-én tartott elõadás alapján készült.
2 Meg kell jegyezni, hogy az EP jogköre az elmúlt tíz évben fokozatosan
növekedett, és a 2004-es alkotmánytervezet további jogkörbõvülést irányoz
elõ.
3 Az elmúlt évtizedben történt néhány olyan szabálymódosítás, amely hosszabb
távon némi változást hozhat. Az amszterdami szerzõdés bevezette a
bizalmi/bizalmatlansági szavazás intézményét. A bizottság kinevezése az EP
többségének jóváhagyásától függ, továbbá kétharmados többséggel a
bizottság megbuktatható. A 2004-es új alkotmánytervezet pedig az Európai
Tanács (ET) feladatává tette, hogy a bizottság tagjainak jelölésekor vegye
figyelembe az EP pártpolitikai összetételét. Ez utóbbi elsõ következménye
José Manuel Durao Barroso, Portugália jobbközép kormányfõjének bizottsági
elnöki jelölése 2004-ben a jobboldal európai parlamenti választási sikere
után.
4 Az új alkotmányterv elõírja, hogy az MT, ha jogalkotással kapcsolatos
tevékenységet végez, nyilvánosan ülésezzen.
5 A 2004-es júniusi francia EP-választás jelenti talán az elsõ kivételt, amikor
Franciaországban két uniós téma, Törökoszág uniós csatlakozása, illetve az
uniós alkotmányról tartandó referendum került a kampány középpontjába. A
török kérdés Németországban is kampánytémává vált. Ezek a témák azonban
kivételt jelentettek az európai parlamenti választásokon.
6 Ez is mutatja, hogy valójában nem egy nép/állam alkotmányáról, hanem
államok közötti – nemzetközi jogi értelemben vett – alkotmányos
szerzõdésérõl van szó.
7 A barát/ellenség fogalompárról és az intenzitáskritériumról lásd Carl Schmitt
munkáját (2002).
8 Európa népeit összeköti egy bizonyos értelemben vett kulturális identitás,
közös történelmi örökség (bár legalább ennyi el is választja õket). Közös
politikai identitás azonban csak valamely politikai konfliktusban jöhet létre.
9 A konföderáció/föderáció dualizmusa a szuverén állam fogalmára épít. Vagy
szuverén államok nemzetközi szövetségérõl van szó, vagy egy olyan
szövetségi államról, amely végsõ soron szuverén, de amelynek tagjai
alkotmányosan biztosított belsõ önállósággal bírnak. Az elõbbi esetben
nemzetközi jogi érvényû államok közti szerzõdésrõl van szó, az utóbbi
esetben a külsõ szuverenitással már a szövetségi állam bír, a föderáción belül
a szövetségi és tagállami kormányzatok közti viszonyokat a föderáció egészén
belül érvényes belsõ jog (alkotmány) szabályozza. Vagy a tagállamok
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szuverének, vagy a föderális állam. Az elsõ esetben a szövetségi szerzõdések
csak a tagállami törvényhozási ratifikáción keresztül válhatnak belsõ joggá,
az utóbbi esetben ezzel szemben a szövetségi szintû jogalkotás közvetlenül
belsõ joggá válik a tagállamok állampolgárai számára is.
10 Ide tartoznak például az ún. konvergenciakritériumok.
11 Ez az állampolgáraitól engedelmességet megkövetelõ szuverén állam
„védelmi” funkciójának a hagyományos katonai, rendészeti feladatköre
mellett egy harmadik, szociális-jóléti feladata.
12 A Korridor Politikai Kutatások Központja például már egy évtizeddel ezelõtt
„A szuverenitás káprázata” címmel adott ki a témáról egy tanulmánykötetet
(Gombár et al., 1996).
13 Az uniós tagság szuverenitást érintõ következményei a következõ módon
megformulázva kerültek bele a hazai alkotmánymódosításba: mivel az
unióban való részvételre nemzetközi szerzõdés alapján kerül sor, így
Magyarország az abban meghatározottak alapján egyes hatásköreit a
„nemzetközi szervezet többi tagjával közösen gyakorolhatja. Ez megfelel a
„pooled sovereignty” fogalmának.
14 Miért és miként megy végbe ez a folyamat? Karl Doehring, e felfogás egyik
képviselõje a szuverenitás kérdését elemezve a védelem és engedelmesség
összhangjának klasszikus törvényébõl indul ki. „A polgár hûséggel tartozik az
államnak, az állam pedig védelemmel a polgárnak” – írja Doehring. Ez
alapján a szuverenitásnak két oldala van, és az mindkét értelemben
fokozatosan átkerült az unióhoz (Doehring 2003, 898). 
15 Jörn Ipsen 1972-ben publikált „Europäisches Gemeinschaftsrecht” c.
munkájából idézi Doehring (2003, 896). 
16 A szuverenitás és államiság összetartozó fogalmak; a szuverenitás az
államiság egy nélkülözhetetlen kelléke.
17 Nem is taxatív felsorolt állami feladatkörök, funkciók összessége. Ezek a
történelemben folyamatosan változnak, hol bõvülnek, hol csökkennek, illetve
szerkezetük átalakul, ám mindez nem érinti a szuverenitás kérdését. 
18 Az „alkotmányvédelmet” (NSZK) a rendõrségi-rendészeti technicitás, a
neutrális szakszerûség jellemzi – mintha nem is politikai rendõrségrõl lenne
szó. Az alkotmány védelme azonban egy politikai döntés, egy poltikai rend
védelmét jelenti, azaz politikai jellegû.
19 Mit tekinthetünk ilyen rendkívüli helyzetnek? A külsõ háború állapotát, a
polgárháborút, forradalmakat, azaz az ex ante alkotmányos rend/normál
állapot megdöntését. Rendkívüli helyzetnek tekinthetõ az alkotmányozás
állapota, valamint a kivételes állapotról való döntés (alkotmányos állapoton
belül).
20 Mindig politikai (és nem jogi, vagy bírói) döntésrõl van szó. A szuverenitás
kiküszöbölhetetlenségében mutatkozik meg a politikai kiküszöbölhe-
tetlensége.
21 Az ui. egy határfogalom, amelynek van egy végsõ magva, értelme, s amely,
definíciójából adódóan nem osztható. Szuverenitás vagy itt van, vagy ott, vagy
pedig nincsen sehol, azaz nem létezik (pl. polgárháború vagy anarchia
állapotában). 
22 Ne feledjük, hogy a modern Európa történelme már produkált ilyen
mozgalmakat; több két világháború közötti politikai mozgalom, különösen a
kommunistáké ilyennek tekinthetõ. A szélsõjobboldali választ is hozzátéve –
Ernst Nolte koncepciója alapján – európai polgárháborúról beszélhetünk. A
kortárs politikai mozgalmak közül ilyennek tekinthetõ például a Greenpeace,
de az antiglobalista mozgalmak is.
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